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L RESUMEN

1. El 10 de mayo de 1990 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por el abogado José Luis
Morin y la abogada Gilma Camargo en representaciéon del Centro por los Derechos Constitucionales (en
adelante “los peticionarios” o “la parte peticionaria”)? en la cual se alega la responsabilidad internacional de
Estados Unidos de América (en adelante “Estado americano”, “Estado”, “Estados Unidos” o “EE.UU”) en
perjuicio de las personas identificadas como presuntas victimas de la invasién militar iniciada por los Estados
Unidos el 20 de diciembre de 1989 en Panama.

2. La Comisidn aprobé el Informe de Admisibilidad No. 31/93 el 14 de octubre de 19933, El 12
de noviembre de 1993 la Comisién notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicidn a fin de llegar
a una solucién amistosa*. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones
adicionales sobre el fondo5. El 3 de febrero y 6 de septiembre de 1995, y el 9 de diciembre de 2016 la CIDH
celebro6 audiencias sobre el fondo del caso. Dada la complejidad de este caso, desde la ultima audiencia, la
Comision ha dedicado especial atencidn al analisis del fondo y a llevar el asunto a una conclusién. Toda la
informacion recibida durante el tramite del caso fue debidamente trasladada entre las partes®.

3. Los peticionarios alegaron la violacién de principios fundamentales establecidos en la Carta
de la Organizaciéon de Estados Americanos, en la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas asi como
derechos humanos fundamentales establecidos en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos. En particular los peticionarios argumentaron
que tanto durante la invasion como en la ocupacidn militar, el Estado viold principios esenciales del derecho
internacional humanitario consuetudinario. La parte peticionaria afirmé la responsabilidad internacional del
Estado en cuanto a sus acciones y omisiones durante la invasiéon por causar afectaciones a la vida, libertad e
integridad de las personas, asi como por vulnerar el derecho de libertad de investigacién, opinién, expresion y
difusidn, el derecho a la constitucién y a la proteccion de la familia, el derecho de proteccion a la maternidad y
la infancia, el derecho de residencia y transito, la inviolabilidad del domicilio, la preservaciéon de la salud y
bienestar, el derecho a la educacidn, el derecho a los beneficios de la cultura, el derecho al trabajo, derecho de
sufragio y de participacion en el gobierno, derecho de reunidn, derecho de asociacion, el derecho a la propiedad,
y el derecho de asilo.

4. El Estado aleg6 que la operacién militar fue llevada siguiendo las normas procedentes para
entablar combate y empleando todos los esfuerzos para minimizar el nimero de victimas civiles. Igualmente
continud presentando alegatos relativos a la admisibilidad de la peticiéon en particular sobre la falta de

1 La Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio, de nacionalidad panameifia, consideré que -con base en el articulo 17.3 del
Reglamento de la CIDH— debia excusarse de participar en el estudio y decisién del caso. La Comisién Interamericana acepté su decision
de excusarse, por lo que no particip6 de la deliberaciéon y voto de este informe.

2 La CIDH recibi6 el 5 de octubre de 1998 comunicacion de Gilma Camargo mediante la cual notificé que el Centro por los Derechos
Constitucionales habia cesado su funcion como representantes de las victimas y que ella asumiria la representacion.

3 CIDH. Informe No. 31/93. Caso 10.573. Salas y otros. 14 de octubre de 1993.

4 El Estado en su tltima comunicacién presentada el 26 de marzo de 1996 confirmé que este caso no era objeto de un proceso de solucién
amistosa.

5 La parte peticionaria presentd observaciones sobre el fondo en diversas oportunidades, en particular el 5 de agosto y 6 de octubre de
1994, el 27 de enero, 22 de junio y el 6 de noviembre de 1995. Por su parte el Estado present6 observaciones sobre el fondo el 1 de febrero
y 27 de octubre de 1994, y el 29 de marzo de 1996.

6 La parte peticionaria solicité medidas cautelares en beneficio de varias personas quienes estarian en situacioén de riesgo el 15y 19 de
septiembre de 1995, y el 1 de abril y 8 de mayo de 1996. La CIDH notific el rechazo de dichas solicitudes el 21 de junio de 1996.
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agotamiento de recursos internos, la incompetencia de la CIDH en razén de la materia, la falta de detalle y
especificidad de los reclamos de los peticionarios y la inadmisibilidad en cuanto a las victimas no identificadas.

5. Con base en sus determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana concluyé
que el Estado es responsable por la violacion de los articulos I (derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e
integridad de la persona), VII (derecho de proteccion a la infancia), XXIII (derecho a la propiedad) y XVIII
(derecho de justicia) de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la
Declaracion Americana” o “la Declaracion”). La Comision emitid las recomendaciones correspondientes.

IL POSICION DE LAS PARTES
A. Parte Peticionaria
6. Manifiesta la parte peticionaria que las victimas del presente caso son panamefios civiles no

combatientes que sufrieron lesiones personales, pérdidas materiales y/o fueron victimas mortales de la
invasion militar por parte de los Estados Unidos en Panama llevada a cabo el 20 de diciembre de 1989. La parte
peticionaria indica que las victimas actiian en nombre propio y en nombre de todos los panamefios que fueron
“similarmente perjudicados” por las acciones temerarias e indiscriminadas de las fuerzas militares del Estado
al utilizar una fuerza abrumadora para borrar una pequefia cantidad de resistencia. En la etapa de
admisibilidad individualizaron por nombre a 315 personas.

7. Los peticionarios argumentan que con la participaciéon de soldados del Ejército, la Marina y
los Marines de Estados Unidos se emprendié un ataque por aire, tierra y mar en la Republica de Panama
atacando a 27 objetivos militares de manera simultadnea con el uso de un nimero abrumador de armas militares
incluyendo el armamento mas sofisticado de los Estados Unidos y tropas terrestres de mas de 24.000 soldados.

8. En particular, la parte peticionaria explica que el objetivo pretendido de esta intervenciéon era
expulsar al General Noriega del poder y trasladarlo a Estados Unidos para que fuese sometido a juicio por
trafico de drogas, entre otros delitos. Sostiene que, como parte de la estrategia de la invasion, el gobierno
panamefio encabezado por Guillermo Endara fue juramentado en la noche de la invasién en un acto que tuvo
lugar en la base militar de los Estados Unidos y luego fue instalado como jefe de gobierno.

9. La parte peticionaria argumenta que el nimero de presuntas victimas presentadas en este
caso demuestran la destruccién maxima y la profunda victimizacion infligida en la sociedad panamefa en
violacion de la Carta de la OEA y de la DADDH. En concreto, la parte peticionaria argumenta que las fuerzas
militares del Estado tomaron accién con un gran descuido imprudente y temerario a la seguridad personal de
los panamefios civiles “en flagrante violacién de los derechos humanos de los panamefios bajo la Declaracion
Americana”.

10. En consecuencia, la parte peticionaria argumenta que el Estado viol6 principios
fundamentales establecidos en los articulos 11, 14, 16, 19, 18, 20 y 27 de la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos, en el articulo 2(4) de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas asi como derechos
humanos establecidos en los articulos I, IV, VI, VII, VIII, IX, XI, XII, XIII, XIV, XX, XXI, XXII, XXIII, XXVII y XXVIII
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y en los articulos 3, 5, 17(2), 28 y 30 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

11. La parte peticionaria asevera que tanto durante la invasiéon como en la ocupacién militar, el
Estado viol6 principios esenciales del derecho internacional humanitario consuetudinario como el principio de
discriminacidén entre civiles y militares, asi como el principio de proporcionalidad de la fuerza y de necesidad.

12. Asimismo los peticionarios sostienen que la intervencién militar y operaciones de las fuerzas
armadas estadounidenses en Panama contravinieron los principios del derecho internacional que protegen la
vida civil en tiempos de combate militar. En particular, la parte peticionaria menciona el articulo 3 del IV
Convenio de Ginebra que provee la obligaciéon de aplicar “como minimo” protecciones a la vida e integridad
para personas que no participen directamente en las hostilidades, asi como los articulos 51 y 52 del Protocolo
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I de los Convenios de Ginebra que prohiben los ataques indiscriminados por bombardeo a personas y
comunidades civiles.

13. En particular la parte peticionaria argumenta que el Estado es responsable por el uso de fuerza
militar de manera excesiva y el bombardeo aéreo indiscriminado en comunidades residenciales muy pobladas
de Panama, especificamente en la ciudad de Panama y la ciudad de Colén, lo cual “privé a miles de panamefios
de sus vidas y amenaz6 la seguridad personal de aquellos que sobrevivieron” constituyendo una violacién grave
a los principios internacionales afianzados que buscan proteger a los civiles.

14. De acuerdo con la parte peticionaria, las razones presentadas por Estados Unidos no cumplen
con las condiciones requeridas por el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas para el uso de la fuerza
militar como defensa. Sostiene que los hechos precedentes a la invasién militar no constituyeron “la amenaza
de un ataque armado inminente requerido por la Carta de la ONU para justificar el argumento de autodefensa”.

15. La parte peticionaria explica que la resolucion de la Asamblea Nacional panamefia mediante
la cual se declar6 un estado de guerra el 15 de diciembre 1989 no fue una declaracién de guerra como tal, y no
contenia ninguna indicacién de que Panamad intentaria atacar a los Estados Unidos. Por el contrario, fue una
respuesta a acciones y provocaciones, tales como las sanciones econémicas impuestas a Panama en 1987 y el
congelamiento de bienes panamefios en Estados Unidos. En este sentido la parte peticionaria afirma que la
Asamblea Nacional Panamena, al habilitarle al General Manuel Noriega poderes extraordinarios, declaré a la

Republica de Panama “en estado de guerra” mientras “los actos de agresion de los Estados Unidos en contra del
pueblo panamefio continden”.

16. La parte peticionaria sostiene que los incidentes con oficiales y ciudadanos estadounidenses
que fueron tomados por los Estados Unidos como detonantes de la invasion eran insuficientes para justificar
una invasion de la nacidn ofensiva. Asimismo la parte peticionaria sostiene que la “defensa de la democracia”
como justificaciéon para invadir una nacién soberana no presenta ningun fundamento legal bajo el derecho
internacional para un ataque militar. En cuanto a la existencia de un derecho a proteger al Canal de Panama
bajo el Tratado del Canal de Panama y el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente y Funcionamiento
del Canal de Panama invocado por los Estados Unidos para justificar su intervenciéon militar, la parte
peticionaria alega que dichos tratados le otorgaban a Estados Unidos el derecho a proteger el Canal en caso de
que el trafico naval estuviese en riesgo, pero no el derecho a intervenir militarmente.

17. La parte peticionaria enfatiza que, en un acuerdo de entendimiento suscrito por ambos
Estados, estos acordaron que la norma sobre el derecho al uso de la fuerza no implicaba ni inclufa el “derecho
de Estados Unidos a intervenir en los asuntos internos de Panama”. Las acciones de Estados Unidos debfan
estar solo dirigidas a asegurar que el Canal permaneciera abierto, seguro y asequible. De acuerdo con la parte
peticionaria, si bien los Estados Unidos alegaba que el gobierno de Panama habia acosado a personal
estadounidense y que estas amenazas interferian con las operaciones del Canal, estas actividades no habian
impedido el funcionamiento del Canal.

18. La parte peticionaria sostiene que la planificacién inicial para la invasién comenzé por orden
de los “Joint Chiefs of Staff” de los Estados Unidos en febrero de 1988 luego de la imputacién por Estados Unidos
al General Manuel Antonio Noriega de crimenes relacionados con el trafico de drogas y otros ilicitos de la ley
estadounidense. En este sentido la parte peticionaria insiste que, con anterioridad al ataque militar e invasion,
Estados Unidos tenia un exhaustivo conocimiento de Panama, de la composicion de las Fuerzas de Defensas
Panameiias, de la ubicacidn de sus cuarteles generales, asi como conocimiento especifico del alto nimero de
civiles y negocios que se ubicaban en las proximidades de las areas militares.

19. A partir de 1988, la parte peticionaria sostiene que las Fuerzas de Defensas Panamenas
estaban integradas por 15.000 unidades con menos de la mitad considerada lista para combate y el resto
encargados de deberes policiales, de inmigracion, aduanas y otros deberes de naturaleza civil.

20. La parte peticionaria reclama que hubo una planificacién para evacuar a los civiles
estadounidenses de las areas de la ciudad de Panama y de Colén, y una ausencia de planificacién para desalojar
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y proteger civiles panamefios. Alega igualmente que el gobierno de los Estados Unidos no habia preparado
suficientemente ni seguido con los procedimientos debidos para identificar, registrar y disponer de los restos
humanos de manera pronta y con el nivel necesario de detalle.

21. Al no advertir a la poblacién civil del ataque inminente se generaron muertes y lesiones en un
numero significativo de personas, incluyendo nifios, mujeres, y aquellos quienes su condicion les imposibilitaba
huir rapidamente.

22. La parte peticionaria cuestiona las cifras oficiales presentadas por el gobierno de los Estados
Unidos de 202 civiles y 314 militares panamefios fallecidos como resultado de la invasion, y resalta las cifras
de fuentes independientes que apuntan a mas de 2.000 civiles. Para la parte peticionaria, la forma en la que
abandonaron los restos mortales de civiles panamefios evidencia que hay razones para considerar la existencia
de mas fosas comunes en las que se podrian encontrar a las personas atin desaparecidas.

23. En este contexto, alega que los Estados Unidos no desarrolld ninguna planificacién o
preparacion para el cuidado de las personas desplazadas o de aquellas que quedaron sin hogar, como resultado
de la invasion. Al respecto, la parte peticionaria estima que 18.000 civiles quedaron sin hogar siendo afectados
en particular las areas residenciales de El Chorrillo, Ciudad de Panama, y Ciudad de Colon.

24. En conexion con lo anterior, la parte peticionaria alega que las victimas civiles panamerfias
sufrieron tratos crueles, inhumanos y degradantes al incumplirse la obligacién estatal de proteger a la
poblacién civil y al ser sometidos a circunstancias y conductas en los campamentos de refugio que violaron su
derecho de un trato digno. En este contexto, la parte peticionaria se refirié adicionalmente a las afectaciones a
la salud, estabilidad econ6mica, libertad y seguridad como consecuencia del desplazamiento a 17 nuevas areas,
asi como el trauma psicolégico causado por las muertes y destruccion.

25. En cuanto a la extensiva destruccion de propiedades y bienes, los peticionarios argumentan
que en un gran numero de casos el principio de necesidad no fue aplicado y que pérdidas sufridas fueron el
resultado de actos deliberados e ilegales de las fuerzas invasoras. En particular con la destruccién de El
Chorrillo, la parte peticionaria sefiala que el bombardeo indiscriminado al Cuartel General de las Fuerzas de
Defensa “La Comandancia” ubicado la zona de El Chorrillo, un drea densamente poblada por civiles, comenzé
después de la medianoche. Subrayan que por lo menos uno de los incendios en El Chorrillo fue consecuencia
del bombardeo indiscriminado llevado a cabo por las fuerzas de los Estados Unidos, aunque remarcan que
varios civiles afirman que los soldados estadounidenses usaron lanzallamas para quemar las casas. Durante
estos eventos, las fuerzas estadounidenses destruyeron hogares, negocios y otros bienes inmuebles como el
Mercado Periférico El Chorrillo, el centro de detencidn juvenil “Tutelar de Menores”, una escuela, y dos
estaciones de buses. Argumentan que las fuerzas de Estados Unidos estaban en completo control del area para
las 6 am del 20 de diciembre de 1989.

26. Los peticionarios alegan que al mismo tiempo que El Chorrillo se incendiaba como
consecuencia de los ataques, soldados estadounidenses comenzaron a ordenar la evacuacion de civiles. Sefialan
que las fuerzas de Estados Unidos negaron el acceso a la zona de El Chorrillo, como en otras zonas, por tres dias
incluso a la Cruz Roja panamefia, y en dias sucesivos comenzaron operaciones de limpieza ordenadas por las
autoridades estadounidenses, en los que edificios fueron demolidos y los escombros fueron arrogados al mar.
Sostienen que con estas operaciones de limpieza destruyeron la evidencia de bombardeos ilegales, incluyendo
con los restos mortales de los civiles.

27. Durante la intervencién y ocupacion, la parte peticionaria afirma que las fuerzas de Estados
Unidos tomaron posesion y control sobre los ministerios, la universidad nacional, las estaciones de radios y las
oficinas de los periddicos. Afirma que “capturaron documentos, bienes, licores y hasta obras de artes del
Instituto Nacional de la Cultura” y participaron en saqueos de “edificios, tiendas, museos e instituciones
gubernamentales”. Argumenta que las fuerzas de Estados Unidos permitieron la destrucciéon desenfrenada de
negocios y hogares.
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28. Sostiene que los Estados Unidos cred un equipo para “vender el gobierno de Endara al pueblo
panamefio” mientas instalaba un entorno de persecucion en contra de aquellos sefialados como pro-Noriega y
de aquellos que no mostraran un apoyo por la invasién. La parte peticionaria argumenta que la “Operacion
promover la Libertad” fue creada y dirigida a promover la falsa idea de que las intenciones de los Estados
Unidos eran apoyar y ayudar al gobierno de Endara a convertirse en un gobierno democratico que respondiera
a las necesidades del pueblo.

29. Sostiene que las fuerzas militares estadounidenses le requirieron a la poblacion civil instalar
“grupos de proteccién vecinales” e hicieron llamados a divulgar informacién sobre la ubicacién del General
Noriega, y sus aliados politicos. Consecuentemente, segin la parte peticionaria, las fuerzas de los Estados
Unidos continuaron una persecucion sistematica de opositores al nuevo gobierno realizando allanamientos
ilegales casa por casa en los cuales generaron dafios adicionales, en bisqueda de seguidores de Noriega.

30. En este contexto, la parte peticionaria argumenta que mas de 5.000 hombres fueron detenidos
arbitrariamente e interrogados en campamentos para prisioneros de guerra, sin notificar a sus familias. En
estos campamentos eran sometidos a permanecer por horas bajo el sol y la lluvia con las manos atadas en sus
espaldas sin ningun tipo de proteccidn.

31. La parte peticionaria, fundamentandose en las Convenciones de la Haya de 1907, argumenta
que la potencia ocupante tiene el deber de tomar todas las medidas dentro de su poder para restaurar y
garantizar el orden publico y la seguridad. En este sentido la parte peticionaria sostiene que, ademas de
permitir dafios adicionales a la propiedad de las victimas por no prevenir los saqueos, los Estados Unidos
impuso puestos de control vehicular y el cierre de zonas como San Miguelito, El Chorrillo y Rio Hato, y que la
invasion dejé a varias personas desplazadas afuera de Panama. El Estado mantenia la transmisiéon de
informacion contradictoria, por un lado pidiéndole a los miembros de la comunidad volver a actividades
diarias, mientras que civiles estaban siendo sometidos a ser victimas de asaltos y homicidios en los puntos de
control.

32. La parte peticionaria argumenta fundamentandose en el articulo 50 del I Convenio de Ginebra,
la responsabilidad del Estado por “infracciones graves” al derecho humanitario. Alega el homicidio intencional
y deliberado de varias victimas del presente caso como consecuencia de la accién y la omisiéon de Estados
Unidos lo que result6 en el “sufrimiento y dolor innecesario infligido en la poblacién civil”.

33. La parte peticionaria propone en cuanto a las reparaciones, la instalaciéon de una Comisiéon
para la compensacion de civiles panamefos. En este sentido plantea que sea establecida en base al modelo de
la Comision de Compensacién de las Naciones Unidas, con un fondo administrado por la OEA o las Naciones
Unidas dotado de fondos por los Estados Unidos, en particular de las ganancias que recibié por las operaciones
del Canal de Panama con la posibilidad de buscar otras fuentes estatales para los fondos. En la opinién de la
parte peticionaria, la Comisién propuesta debera tener un procedimiento de reclamacion y uno para clasificar
los dafios.

34. La parte peticionaria insiste que, como consecuencia de la “intervencién ilegal en violaciéon de
la Carta de la OEA”, los Estados Unidos debe ser considerado responsable de indemnizar a todos los civiles
panameifios que sufrieron pérdidas de vidas, lesiones personales y destruccion de viviendas y bienes.

35. En este sentido, la parte peticionaria solicita que la Comision Interamericana declare que la
invasion militar del Estado en Panama fue ilegal y violatoria de la Carta de la OEA, de los principios de no
intervencion, de inviolabilidad de la soberania y del respeto a los derechos humanos establecidos en la Carta
de las Naciones Unidas, en el Convenio de Ginebra y sus protocolos, en el Tratado del Canal de Panama de 1977,
y en el Tratado Concerniente a la Neutralidad Permanente y Funcionamiento del Canal de Panam3, de
conformidad con el articulo 3 de la Carta de la OEA. Asimismo solicita que la CIDH declare que como
consecuencia de estas violaciones del derecho internacional y de los dafios causados a las victimas, el Estado
debe compensar a los peticionarios y a “todos aquellos que hayan sido similarmente perjudicados”.
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B. Estado

36. En respuesta, los Estados Unidos rechaza categéricamente que la peticiéon presenta denuncias
que caracterizan violaciones a derechos humanos. Afirma que este caso se relaciona con la operacién militar
de Estados Unidos en Panamad en diciembre de 1989, luego que el General panamefio Manuel Noriega declarara
estar en guerra con los Estados Unidos e incentivara provocaciones armadas por los Fuerzas de Defensa
panameiias en contra de militares estadounidense presentes legalmente en Panama encargados de la defensa
del Canal de Panama.

37. En la presente etapa el Estado continué presentando argumentos relativos a la admisibilidad
de la peticion en particular sobre lo que considera como la falta de agotamiento de recursos internos, la
incompetencia de la CIDH en la materia, la falta de detalle y especificidad de las peticiones y la inadmisibilidad
en cuanto a las numerosas victimas adicionales no identificadas. Si bien estos argumentos no seran referidos
en su totalidad en la presente seccion, dado que los aspectos relativos a la admisibilidad fueron decididos por
la Comision en su Informe de Admisibilidad No. 31/93, se presentaran aquellos de relevancia para el analisis
del fondo.

38. El Estado sostiene que la parte peticionaria busca llevar a la Comisién a areas que exceden de
la esfera de su competencia establecida en el articulo 111 de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos. Agrega que un andlisis cuidadoso de las pretensiones de la parte peticionaria deja claro que ellas
estan fundadas y dependen en su totalidad en la prueba de presuntas violaciones al IV Convenio de Ginebra y
de otros instrumentos internacionales que regulan el uso de la fuerza y el derecho humanitario. Sefiala que la
Comision no es el foro apropiado para denuncias de crimenes de guerra u otras violaciones de derecho
internacional humanitario, ya que esta no fue creada con dicho propdsito y no tiene la experticia para examinar
y opinar sobre tal materia. Finalmente el Estado sostiene que las peticiones son demasiado vagas con una
carencia de suficiente detalle como para justificar la revision, incluso en el supuesto que la Comision tuviese la
autoridad para considerarlas.

39. El Estado afirma que las tnicas obligaciones de derechos humanos legalmente aplicables a los
Estados Unidos, como cuestion general y sobre los cuales la CIDH tiene competencia, son aquellas establecidas
en la Declaraciéon Americana, visto que los Estados Unidos solo ha firmado y no es todavia un estado parte de
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

40. En este sentido el Estado sostiene que la pronunciada dependencia de los peticionarios en los
Convenios de Ginebra es inapropiada ya que las obligaciones contenidas en aquellos Convenios no estan
incorporadas expresa ni implicitamente en la Declaracién Americanay por lo tanto no pueden servir como base
para establecer la competencia de la CIDH. Asimismo, en la opinién del Estado, la Comision no tiene el poder,
bajo la Declaracién Americana, de interpretar y hacer cumplir los Convenios de Ginebra y el Protocolo I como
una extension tacita de su autoridad para promover la observancia y proteccion de los derechos humanos.

41. El Estado argumenta la vertiente académica que considera que las normas de derechos
humanos generalmente aplicables en tiempos de paz, no son ni pueden tener preeminencia a las normas del
derecho internacional aplicable durante conflictos armados. En este sentido afirma que la Declaracion
Americana no eclipsa nunca el derecho al uso de la fuerza militar ni crea nuevos derechos individuales para
recibir una indemnizacién por dafios relacionados con el combate contra los Estados miembros de la OEA como
resultado de hostilidades armadas que de otro modo pueden justificarse con arreglo al derecho internacional.

42. El Estado indica que la operacion militar fue llevada siguiendo las normas procedentes para
entablar combate y siguiendo todos los esfuerzos para minimizar el nimero de victimas civiles. Enfatiza que
todas las pérdidas de vida y los dafios ocurridos son desafortunadas, pero sostiene que tales pérdidas fueron
resultado de distintas causas incluyendo las acciones de las Fuerzas de Defensa panameiias y de los Batallones
de Dignidad, violencia aleatoria y de fuego estadounidense ajustado a las normas aplicables.

43. El Estado sostiene que los hechos que preceden la operaciéon militar tienen su origen en la
inconstitucional, incesante y cada vez mas despiadada usurpacion y ejercicio del poder por parte del General
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Manuel Noriega a expensas de las autoridades legitimas del gobierno panamefio. En ese sentido menciona que
durante los afios de dominio de la vida politica del pais por parte del General Noriega y de las fuerzas militares
aliadas a él, los Estados Unidos intent6 de diversas formas pacificas atender la situacién politica en Panama
para evitar efectos adversos en la implementacién del Tratado del Canal de Panama. Sin embargo, el 6 de
febrero de 1988 el General Noriega fue acusado por un gran jurado de Estados Unidos por el delito de trafico
de drogas. El Estado afirma que se mantuvieron distintas suplicas domésticas y externas a Noriega para
renunciar, sobre todo después de su acusacion, pero estas fueron rechazadas repetidamente, y él permanecid
en poder.

44, El Estado indica los eventos del 7 de mayo de 1989 como hechos de particular relevancia, en
tanto fue la fecha en la cual Noriega anul6 las elecciones nacionales celebradas luego que la oposicidn, liderada
por Guillermo Endara, obtuviera una victoria decisiva. A lo largo de estos eventos, los Estados Unidos recuerda
que mantuvo un rechazo sistematico al régimen de Noriega como uno ilegitimo y mantuvo un constate contacto
y cooperacidn con el Presidente Delvalle y luego con el Presidente electo Endara.

45. Asimismo recuerda que el 15 de diciembre de 1989, por instigacion de Manuel Noriega, la
Asamblea Nacional declard, sin provocacion, que un estado de guerra existia entre la Republica de Panama y
los Estados Unidos. En consecuencia, argumenta que poco después una serie de ataques atroces y crueles se
llevaron en contra de personal estadounidense y sus dependientes. El Estado sostiene que estas y otras
provocaciones por parte del régimen de Noriega en un contexto volatil dejaron en evidencia el riesgo en el cual
se encontraban las vidas y el bienestar de ciudadanos estadounidenses en Panama, las operaciones del Canal y
la integridad de los Tratados del Canal.

46. Bajo estas circunstancias, indica que el entonces Presidente George Bush ordené el despliegue
de aproximadamente 11.000 soldados adicionales a los 13.000 ya presentes legalmente en Panama3, con el
objeto de proteger las vidas de los ciudadanos estadounidenses, restaurar la democracia en Panamj, y
reivindicar los derechos del Estado acordados en el Tratado del Canal y sus documentos posteriores. Sostiene
que antes de que las fuerzas adicionales estatales llegaran a Panama, la Misién a cargo “informo al presidente
electo Endara de los planes militares inminentes de los Estados Unidos”. En respuesta, Endara y sus dos
vicepresidentes acogieron dichos planes y comenzaron a cooperar plenamente con su implementacién. Asi los
Estados Unidos afirma que en la mafiana del 20 de diciembre de 1989, los oficiales del gobierno electo
democraticamente anunciaron la formacién del nuevo gobierno y asumieron el poder en una ceremonia formal
de juramentacién.

47. El Estado narra que el 24 de diciembre de 1989 Noriega pidié refugio en la residencia del
nuncio papal. En los siguientes dias la resistencia armada habia practicamente cesado y el nuevo gobierno
consolidé el control y comenzé el restablecimiento de las funciones y servicios institucionales. Segtin lo descrito
por el Estado, el 28 de diciembre de 1989 el primer contingente de tropas estadounidenses fueron retiradas de
Panami, el 4 de enero de 1990 Noriega se entreg6 a autoridades de Estados Unidos y para el 31 de enero del
mismo afio los enfrentamientos activos habian cesado. Indica que el 13 de febrero de 1990 se retir6 el dltimo
contingente de las tropas adicionales enviadas a Panama.

48. El Estado argumenta que las acciones que tuvieron lugar el 20 de diciembre de 1989 y los dias
siguientes estuvieron limitadas a lo que era necesario y proporcionado, y estuvieron especificamente disefiadas
para minimizar, en la medida de lo posible, las lesiones y pérdidas de vidas civiles y de bienes.

49. El Estado argumenta que la operacidon militar fue un ejercicio legitimo del derecho a la legitima
defensa establecido en costumbre internacional y reconocido explicitamente en el articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. En este sentido, expresa que este derecho inherente comprende medidas a las cuales un
Estado tiene el derecho de usar para tratar con la amenaza o uso de la fuerza en contra de sus nacionales o
fuerzas armadas por otro Estado.

50. El Estado afirma que las acciones no constituyeron una intervencion en los asuntos de Panama
en violacion al derecho internacional. En las circunstancias estuvo claro para el Estado que las operaciones
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militares fueron llevadas bajo la clara cooperacion del presidente Endara y el legitimo gobierno de Panama por
lo cual fueron llevadas de manera coherente con las Cartas de la OEA y de 1a ONU.

51. El Estado sostiene que la operacién militar fue en ejercicio de derechos otorgados
voluntariamente por Panama bajo el Tratado del Canal de Panama. El mencionado Tratado de 1977 constituye,
desde la perspectiva del Estado, una fuente legal adicional justificando las acciones de los Estados Unidos. De
esta manera continda explicando que en virtud del articulo 3 del mencionado Tratado, los Estados Unidos
obtuvo el derecho de administrar, operar y conservar el Canal y bajo el articulo IV.2 del mismo instrumento,
asumid la labor principal de proteccidn y defensa del Canal por lo cual se le otorgaba el derecho de posicionar
fuerzas armadas en Panama.

52. En el recuento del Estado, el ejercicio de estos derechos se veia gravemente comprometido
por la creciente hostilidad generada por el General Noriega hacia el personal del Canal y sus intereses. Asi el
Estado considera que tenia el derecho de, a través del uso de la fuerza con fines defensivos, tomar medidas
efectivas y proporcionales para ejercer la proteccion de los 35.000 ciudadanos estadounidenses en Panama y
la defensa de sus intereses estratégicos y econdmicos, como el asegurar las operaciones continuas, eficientes,
seguras e ininterrumpidas del Canal.

53. El Estado afirma que como resultado de una politica nacional tradicional, los Estados Unidos
aplica las normas correspondientes de costumbre internacional y de derecho internacional humanitario en
todo momento en los que se involucra en enfrentamientos armados. De esta manera sostiene que la conducta
de las fuerzas militares durante los enfrentamientos fue de conformidad con las normas aplicables incluyendo
las provisiones humanitarias del IV Convenio de Ginebra relativo a la proteccién debida a las personas civiles
en tiempo de guerra.

54. Afirma que el derecho internacional no prohibe el uso de la fuerza militar incluso cuando
lesiones colaterales de inocentes civiles puedan ser inevitables luego de cumplir todos los esfuerzos razonables
por prevenir y minimizar cualquier lesion.

55. El Estado argumenta que en ocasiones el estricto cumplimiento de las reglas de combate y el
derecho humanitario aplicable, fue impedido por varias situaciones a cuenta de la practica inhumana de las
fuerzas bajo el mando de Noriega de localizar sus posiciones militares en una cercana proximidad a zonas
residenciales de civiles. El Estado mantiene su posiciéon de que no existe, bajo el derecho internacional y la
practica internacional actual, una obligaciéon de pagar compensaciéon a civiles panamefios que sufrieron
lesiones, muerte o pérdidas materiales, cuando estas fueren no intencionales y como resultado del recurso
legitimo, no indiscriminado del uso y ejercicio del combate armado.

56. El Estado insiste que el material presentado por la parte peticionaria en su mayoria no tiene
un valor real de prueba por su vaguedad y falta de informacioén especifica sobre actos cometidos por
funcionarios estadounidenses identificables. Rechaza la presuncién de la parte peticionaria que todos los
fallecidos, lesiones y los dafios y destrucciéon a bienes, son atribuibles solamente a los Estados Unidos,
ignorando las acciones de las Fuerzas de Defensas panameiias, los Batallones de Dignidad y otros civiles
panamefios.

57. El Estado sostiene que continda siendo la carga de la parte peticionaria de probar que
cualquier muerte, lesion o dafio por el que se busque compensacion haya sido causada por los Estados Unidos.
Mantiene que incluso aunque ese vinculo causal pudiese ser demostrado, no existe una teoria aplicable bajo el
derecho internacional que pudiese atribuir la responsabilidad al Estado por muertes incidentales de civiles en
una zona de combate.

58. A pesar de las alegaciones de la parte peticionaria, el Estado sostiene que no existe evidencia
ni récord de denuncias en este proceso que las fuerzas armadas cometieron actos de homicidios, mutilacién,
tratos crueles o tortura en perjuicio de civiles inocentes o alguna otra persona. Asimismo sostiene que no hay
evidencia de que los Estados Unidos cometi6 alguna otra de las conductas prohibidas enumeradas en el articulo
3.1 del Convenio de Ginebra.
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59. En relacién a la denuncia de uso de bombas de forma indiscriminada, el Estado afirma que
incluso si fuese estado parte del Protocolo I, la conducta de los militares durante la Operacién “Justa Causa” no
los hubiese puesto en violacién de dicho Protocolo. Afirma que cada soldado del 48vo Cuerpo Militar fue
enviado con una copia de las normas de combate. Esas reglas especificaban que los soldados debian tratar a
todos los civiles y sus propiedades con respeto y dignidad, asi como que debian restringir el tipo de armas que
podrian utilizarse si civiles estuviesen presentes en el area de un objetivo militar. Esas reglas proporcionaron
una orientacion clara en cuanto al nivel de mando que tenia la autoridad para aprobar el uso de tales armas.

60. En respuesta al argumento de la parte peticionaria sobre la participaciéon de las fuerzas
armadas en infracciones graves dentro de la definicién del articulo 147 del IV Convenio de Ginebra, el Estado
argumenta que no existen en el expediente pruebas presentadas que podrian sustentar acusacion alguna al
respecto. Entonces afirma que en el ejercicio del derecho de Estados Unidos de desplegar sus fuerzas militares
para llevar a cabo la Operacion “Justa Causa”, esta el derecho de usar una fuerza proporcional para doblegar la
amenaza por fuerzas hostiles. Asimismo considera absurdo las acusaciones sobre la participacion de
funcionarios del Estado en infracciones graves incluyendo fosas comunes, destruccién de zonas completas,
saqueos, y el uso de traumas psicolégicos de civiles como forma de tortura, entre otras.

61. El Estado insiste que no enterr6 a ningun civil panamefio en fosas comunes. Afirma que la
Unica ocasion en la cual fuerzas estadounidenses se vieron involucradas en el entierro de panamefios fallecidos
en conexion con la Operacion Justa Causa, fue el 21 de diciembre de 1989 cuando los restos de 28 panamefios
fueron temporalmente enterrados, por razones de salud publica y saneamiento, en tumbas individuales en el
Cementerio Corozal en un sector de Panama bajo su control. Los restos en estas tumbas fueron desenterradas
una semana después y entregadas a representantes del gobierno de Panama para su identificacién y entierro
final.

62. El Estado indica que tiene conocimiento de dos instancias en las cuales panamefios fueron
enterrados en fosas comunes por autoridades panamefias. La primera en el cementerio Jardin de Paz, en la
ciudad de Panam3, en donde los restos de 123 panamefios fueron enterrados por razones de salud publica y
luego exhumados el 28 de abril y el 5 de mayo de 1990 por la oficina forense de Panam4; y la segunda en el
cementerio Mount Hope, en Coldn, en donde fueron enterrados los restos de 18 individuos por autoridades
panamefias y luego exhumados por la misma oficina forense el 28 de julio de 1990.

63. En cuanto a la destruccion de una gran parte de El Chorrillo y el vertido de escombros, el
Estado sostiene que la parte peticionaria no reconoce que esto se dio como consecuencia directa del hecho que
las Fuerzas de Defensa panameiias eligiera colocar su comandancia en la zona. El Estado sostiene que estaba
autorizado por el derecho internacional de devolver el fuego incluso aunque este proviniese de grupos
ofensivos esparcidos entre construcciones civiles. La inevitable y desafortunada consecuencia de la estrategia
de las fuerzas militares panamenas fue el dafio irreparable de edificios civiles los cuales tenian que ser
derrumbados y vertidos los escombros bajo el interés de proteger funcionarios militares y civiles que se
mantenian en el area.

64. El Estado niega la participacién o el consentimiento a los saqueos que tuvieron lugar en el
contexto de la Operacién. Por el contrario afirma que cuando fue observada dicha conducta, sus fuerzas
tomaron acciones para detenerla. El Estado sostiene que no puede ser visto como responsable por la conducta
de panamefios en violacién de normativa panamefa. De manera importante, el Estado afirma que en el nimero
limitado de casos donde esta conducta fue denunciada estar siendo llevada a cabo por miembros de las fuerzas
de Estados Unidos, estos fueron procesados, sancionados por autoridades estadounidenses y en un caso en
particular un soldado fue destituido.

65. El Estado alega que no infligié intencionalmente ningiin tipo de trauma psicolégico como
forma de tortura. Indica que sin lugar a duda en el marco de la Operacién Justa Causa, civiles resultaron
traumatizados como una consecuencia comun que de lo que los civiles sufren durante operaciones militares.
Sin embargo esto no significa que el trauma incidental haya sido utilizado como instrumento de tortura.
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66. En cuanto a los acontecimientos en los puntos de control de transito, por un lado el Estado
afirma que es extremadamente dificil investigar instancias especificas de presuntas faltas graves debido a la
posibilidad que se le dio a la parte peticionaria de presentar casos con un alto grado de generalidad. Por otro
lado, los EE.UU asevera que en la medida que varios de los casos presentados por la parte peticionaria son de
dominio publico, es precisamente gracias a las investigaciones oficiales que llevaron a cabo sus autoridades.

67. El Estado presenta oposicion a la solicitud de la parte peticionaria de establecer una Comision
de compensacion al no existir un fundamento legal. En este sentido afirma que ni la Declaracién Americana ni
la costumbre internacional crea un derecho individual de accién que garantice a los individuos que son victimas
colaterales de un conflicto armado, una compensacién monetaria o de otra indole como consecuencia de un
conflicto armado.

68. En este sentido recuerda los considerables beneficios econémicos que ya se han aportado a
Panama en el marco de los programas de asistencia de los Estados Unidos. El Estado afirma que dichos
programas de asistencia superan con creces cualquier alivio material que la Comisién pudiera recomendar.

69. Enla perspectiva de los Estados Unidos, éste no tiene ninguna obligaciéon legal de brindar estos
programas de asistencia, pero el hecho que se otorgaran demuestra la preocupacién humanitaria del Gobierno
y de los ciudadanos de los Estados Unidos hacia el pueblo de Panama. En la opinion del Estado, las considerables
sumas otorgadas bajo dichos programas de asistencia han tenido un efecto tangible significativo en la economia
de las areas donde ocurrieron las hostilidades mas fuertes.

70. El Estado explica que el Congreso adjudicé 461 millones de d6lares como parte de los paquetes
de asistencia a Panam3, y que con estos fondos se habrian construido hogares para casi 3.000 familias
desplazadas. Estas familias recibieron refugio temporal y alimentos. Asimismo afirma que fondos adicionales
fueron puestos a disposicion para la compra de muebles basicos y electrodomésticos. Mas de 3.500 personas
recibieron empleos temporales y hubo un aumento de ingresos durante el periodo requerido para reparar
escuelas, carreteras, calles y alcantarillado.

71. El Estado reafirma que, visto que no ha violado ninguno de los derechos humanos de los
peticionarios, no existe un fundamento para plantear la cuestién de la indemnizacion. Sin embargo, afirma que
por compasion por las dificiles circunstancias econémicas que el pais y sus ciudadanos habian enfrentado
desde el final de la era Noriega, Panama ha sido beneficiario de uno de los programas de ayuda econémica mas
grandes y exitosos de los Estados Unidos en este hemisferio. En este sentido menciona que los peticionarios
del presente caso se encuentran plenamente incluidos en el grupo de panamefios que serian los beneficiarios
de estos programas.

72. De manera concreta el Estado sostiene que el proceso frente a la CIDH ha sido defectuoso. En
este sentido, argumenta que la tramitacion y audiencias tanto en relacion a la admisibilidad como al fondo del
presente caso han sido cadticas. Recuerda que la parte peticionaria se le permiti6 presentar varios escritos de
observaciones a cada escrito del Estado. Asimismo menciona que la CIDH solicit6 los argumentos de fondo
incluso antes de que su objecidn a la jurisdiccién de la CIDH se hubiese resuelto.

73. En conclusion, los Estados Unidos afirma que los estados se encuentran en desventaja con la
parte peticionaria cuando a ésta se le permite presentar y agregar peticionarios y argumentos de hecho en
cualquier oportunidad durante la tramitacidn, incluso en sus escritos finales. En particular afirma que en el
presente caso los peticionarios y las denuncias presentadas por violaciones se han multiplicado
exponencialmente y en general no estan atadas de manera especifica a individuos, lugares o fechas especificas
lo cual ha hecho imposible para el Estado el investigar los argumentos. Desde el punto de vista del Estado, los
peticionarios han intentado convertir el presente caso en una demanda colectiva en nombre del pueblo
panamefio.

IIL DETERMINACIONES FACTICAS
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A. Antecedentes y contexto
1. Antecedentes historicos
74. El periodo entre 1968 y 1981 en Panama se caracterizé por el ejercicio arbitrario del poder

bajo el liderazgo militar de General Omar Torrijos Herrera’. Bajo la vigencia de la Constitucion de 1972, el
General Torrijos, como “Lider Maximo de la Revoluciéon Panamefia” y “Jefe de Gobierno”, goz6 de potestades
constitucionales numerosas, amplias e importantes, las cuales le otorgaban un poder sin contrapesos
significativos, que por su misma naturaleza resultaron en la supresién de la actividad politica, y en graves
violaciones a derechos humanos y a garantias fundamentales?.

75. Luego de la muerte del General Torrijos el 31 de julio de 1981 comenzé un periodo de marcada
inestabilidad en la Guardia Nacional y en el Gobierno Nacional de Panama, el cual concluyé el 12 de agosto de
1983 cuando el General Manuel Antonio Noriega asumid el comando de la Guardia Nacional de Panama®. Bajo
la comandancia de éste, la Guardia Nacional, la Policia y los Servicios de Investigacion se unificaron para
constituir las Fuerzas de Defensa de Panama (en adelante “FF.DD”, “Fuerzas de Defensa panameifias” o “Fuerzas
de Defensa”)10.

76. El 16 de mayo de 1984 como resultado de las elecciones presidenciales y legislativas
celebradas el 6 de mayo anterior, el Tribunal Electoral proclamé triunfador al candidato oficialista, Nicolas
Ardito Barletta, bajo denuncias de un masivo fraude electoral!. Casi un aflo mas tarde, el 28 de septiembre de
1985, luego de la renuncia del Presidente Ardito Barletta, el vicepresidente Eric Delvalle asumié la Presidencia
de Panama?2.

77. En junio de 1987 iniciaron en la Ciudad de Panama unas jornadas de protestas en oposicion al
General Noriega y a sus colaboradores. En el marco de tensiones sociales y politicas, y de una fuerte represion,
el 10 de junio de 1987 el Consejo de Gabinete declar6 mediante Decreto ejecutivo un estado de urgencia
nacional a través del cual fueron suspendidas garantias y derechos constitucionales!3. Resulta importante
sefialar que entre los considerandos, el Consejo incluyo6 la “situacién de permanente alteracién al orden publico
por las incitaciones constantes a la violencia de personas y grupos politicos interesados en la toma del poder
por las vias de hecho”14.

78. El 1 de julio de 1987 el Consejo Permanente de la Organizacion de Estados Americanos dictd
resoluciéon No. 477 (702/87) mediante la cual inst6 a las autoridades y a todas las fuerzas politicas abstenerse
de tomar cualquier medida que pudiese agravar la crisis en aras de la situaciéon en Panama?5. En este sentido
consider6 que los graves acontecimientos “y abusos del General Manuel Antonio Noriega” en la situacién de
crisis de Panama podrian “desatar una escalada de violencia con los consiguientes riesgos para la vida e
integridad de las personas”16. Vale destacar que el Consejo Permanente remarco el interés de los Estados de un
cabal cumplimiento a los Tratados del Canal de Panama, a fin de garantizar la paz continental y el libre y seguro
transito por dicha via interoceanical’.

7 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/11.44 doc. 38, rev. 1 del 22 junio 1978.

8 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/11.44 doc. 38, rev. 1 del 22 junio 1978.

9 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/IL.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989.

10 CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/I1.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989.

11 CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/I1.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989.

12 CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/I1.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989.

13 Consejo de Gabinete de Panama. Decreto Ejecutivo No. 56, por el cual se declara el estado de urgencia y se suspenden las garantias
constitucionales. Gaceta Oficial No. 20.820 del 11 de junio de 1987.

14 Consejo de Gabinete de Panama. Decreto Ejecutivo No. 56, por el cual se declara el estado de urgencia y se suspenden las garantias
constitucionales. Gaceta Oficial No. 20.820 del 11 de junio de 1987.

15 Consejo Permanente de la OEA. Resolucion No. CP/RES 477 (702 /87) “Reiteracion de principios y obligaciones contenido en la Carta de
la 0.E.A”, aprobada el 1 de julio de 1987.

16 Consejo Permanente de la OEA. Resolucion No. CP/RES 477 (702 /87) “Reiteracion de principios y obligaciones contenido en la Carta de
la 0.E.A”, aprobada el 1 de julio de 1987.

17 Consejo Permanente de la OEA. Resolucién No. CP/RES 477 (702/87) “Reiteracién de principios y obligaciones contenido en la Carta de
la 0.E.A”, aprobada el 1 de julio de 1987.
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79. El 7 de mayo de 1989 tuvieron lugar las elecciones convocadas para elegir al presidente,
vicepresidentes y legisladores segin lo establecido en la legislaciéon nacional!®. Entre los candidatos a las
presidenciales se encontraban Guillermo Endara, como lider de la oposicidn, y Carlos Duque como candidato
del entonces gobierno nacional 1°.

80. Entre acusaciones de conductas inapropiadas de parte de ambos grupos politicos, graves
tensiones sociales y serias limitaciones para la oposicién, el gobierno anuncié en resultados preliminares una
ventaja definitiva al candidato oficialista. En consecuencia, la oposiciéon y observadores internacionales
denunciaron irregularidades menores durante la votacion en la jornada electoral e irregularidades mas graves
en el conteo de los votos?20. Dias mads tarde, el 10 de mayo de 1989, el Tribunal Electoral procedié a anular las
elecciones al considerar, entre otras razones, como cuestion de hecho que habian existido un conjunto de
limitaciones derivadas de la alteracion del desarrollo normal de las elecciones "por la accidn obstruccionista
de muchos extranjeros"?21,

81. A raiz de la nulidad de las elecciones, el siguiente 1 de septiembre, el Contralor General de la
Republica Francisco Rodriguez asumi6 la Presidencia de Panama de manera provisional, tras su nombramiento
por el Consejo de Estado?2. El nuevo presidente sefial6 que se convocaria a elecciones y entregaria el poder “tan
pronto se den las condiciones adecuadas para ello", refiriéndose al "cese de la agresion norteamericana” y a la
devolucidon "al Tesoro Nacional de los fondos arbitrariamente retenidos por el Gobierno de Estados Unidos"23.

82. Por su parte, dos dias después de la decision del Tribunal Electoral, el Consejo Permanente de
la OEA decidié convocar la XXI Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores a fin de considerar
"la grave crisis de Panama en su contexto internacional”?4. En el marco de esta reunién, el 17 de mayo de 1989
se resolvio designar una Mision integrada por los Ministros de Relaciones Exteriores de Ecuador, Guatemala, y
Trinidad y Tobago para que, asistidos por el Secretario General de la Organizacidn, colaboraran con las partes
en conflicto en Panama a fin de buscar férmulas de avenimiento para superar los problemas existentes2>.

83. Luego de cinco visitas a Panam4, el 24 de agosto de 1989, el Presidente de la XXI Reunién de
Consulta emiti6é declaracion mediante la cual solicitaba la visita de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos a Panama con el objeto de "completar y actualizar la informacién sobre la situacion de los derechos
humanos en ese pais"26. Con el fin de dar cumplimiento a la declaraciéon del Presidente de la XXI Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comision solicit6 la anuencia del Gobierno de Panama para
observar in situ la situacion de los derechos humanos en Panama. El Gobierno panamefio concedid la anuencia
solicitada, sin embargo dicha visita no lleg6 a concretarse?’.

84. El 18 de noviembre del mismo afio, la Asamblea General de la OEA adopté Resoluciéon No. 990
mediante la cual afirmé la urgente necesidad de procesos electorales democraticos en los que el pueblo
panamefio expresase su voluntad “con todas las garantias necesarias para el ejercicio pleno del sufragio

18 CIDH. Informe Anual 1990-1991, Capitulo IV Situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/11.79, rev.1 doc. 12 del 22
febrero 1991.

19 CIDH. Informe sobre la situaciéon de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/11.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989. Capitulo
VIIL

20 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/IL.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989. Capitulo
VIIL

21 Tribunal Electoral. Decreto No. 58 del 10 de mayo de 1989 mediante el cual declara nulas las elecciones en ese pais.

22 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/11.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989. Capitulo
VIIL

23 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/11.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989. Capitulo
VIIL

24 Consejo Permanente de la 0.E.A. Resolucién No. CP/RES 522 (776/89) “Convocacién de la Vigesimoprimera reunién de consulta de
ministros de relaciones exteriores”, aprobada el 12 de mayo de 1989.

25 Vigesimoprimera Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Resolucidon No. I “La grave crisis panamefia en su contexto
internacional”, aprobada el 17 de mayo de 1989.

26 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/I11.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989.

27 CIDH. Informe Anual 1989-1990. Capitulo II: Actividades de la CIDH. OEA/Ser.L/V/I1.77rev.1 doc.7. 17 de mayo de 1990.
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universal” y que se conduzca al establecimiento de un gobierno electo libremente y sin injerencias externasZs.
En particular la Asamblea General manifest6 su honda preocupacion por las serias violaciones de los derechos
y libertades fundamentales en PanamaZ2°.

2. Incremento de las tensiones entre el Gobierno de Panama y el de Estados Unidos

85. La relacion entre los Gobiernos de Estados Unidos y Panama habia estado vinculada en gran
parte con la operacién y la administracién del Canal de Panama. Al respecto, es importante recordar que el
Gobierno de Estados Unidos desarrollé la construccién del Canal el 4 de mayo de 1904 en virtud de la firma
del Tratado Hay-Bunau-Varilla, el cual otorgaba a los Estados Unidos la concesién del Canal a perpetuidad
sobre la cual ejerceria soberania.

86. Luego de varios episodios de conflicto en el afio 1964 en Panama y de arduas negociaciones
lideradas por el General Omar Torrijos para tener un nuevo tratado en base al Acuerdo Tack-Kissinger, se firmd
el 7 de septiembre de 1977 el Tratado del Canal de Panama y el Tratado concerniente a la neutralidad
Permanente y Funcionamiento del Canal de Panama, mejor conocidos como Tratados Torrijos-Carter, los cuales
entraron en vigor el 1° de octubre de 1979.

87. En virtud de los Tratados Torrijos-Carter, se reconocio la soberania de Panama sobre la Zona
del Canal, y se le otorgé a Estados Unidos los derechos necesarios para operar el Canal hasta el 31 de diciembre
de 1999. Los derechos para operar incluian la responsabilidad primaria de administracién y defensa del Canal,
y para ese propo6sito, la presencia militar estadounidense era aceptada en Panama.

88. En los afios subsiguientes, y en particular desde 1988, un agudo incremento de tensiones entre
el Gobierno de Panama y el de Estados Unidos se hizo evidente, asi como un fuerte deterioro del nivel de vida
de la sociedad panameifia y de la situacidn de los derechos humanos3°.

89. En atencién a esto, tuvieron lugar algunos incidentes entre elementos de las Fuerzas de
Defensa Panamena y las tropas de los Estados Unidos estacionadas en la Zona del Canal, a raiz de los cuales
varios personas resultaron heridas y hubo también victimas mortales3!. El Presidente Bush acusé al gobierno
de Noriega de establecer un patrén de acoso contra ciudadanos estadounidenses en Panama luego de que un
teniente de la marina fue victima mortal de disparos, otro teniente resulté herido y otros ciudadanos
estadounidenses fuesen detenidos.

90. El 6 de febrero de 1988 en el marco de este contexto de crecientes tensiones entre los
gobiernos, el Gran Jurado de Miami y su homénimo de Tampa, ambos del estado de Florida, acusaron al General
Manuel Noriega de delitos vinculados al trafico de drogas32. En razén de esto, el 25 de febrero de 1988 durante
la transmisién de un discurso televisado, el Presidente panamefio Delvalle anunci6 la destitucién del General
Noriega de su cargo en la Comandancia de las Fuerzas de Defensas33-.

91. Al dia siguiente, la Asamblea Nacional procedi6 a destituir al Presidente Delvalle y al primer
Vicepresidente, Roderik Esquivel, designando a Manuel Solis Palma como Ministro Encargado de la

28 Asamblea General de la OEA. Resolucién AG/Res 990 (XIX-0/89) “La crisis panameiia en el contexto internacional”, aprobada el 18 de
noviembre de 1989.

29 Asamblea General de la OEA. Resolucién AG/Res 990 (XIX-0/89) “La crisis panameiia en el contexto internacional”, aprobada el 18 de
noviembre de 1989.

30CIDH. Informe Anual 1990-1991, Capitulo IV Situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/I1.79, rev.1doc. 12 del 22
febrero 1991.

31 CIDH. Informe Anual 1990-1991, Capitulo IV Situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/IL.79, rev.1 doc. 12 del 22
febrero 1991.

32 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/I1.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989.

33 CIDH. Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/I11.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989.
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Presidencia34. En el transcurso del mismo dia, el Presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, procedid a
condenar la destitucion del Presidente Delvalle, y los esfuerzos de perpetuar un régimen militar en Panama3>.

92. El 11 de marzo de 1988, el Gobierno de los Estados Unidos adopté sanciones diplomaticas y
econémicas dentro del marco de sus relaciones con Panama con el objetivo expreso de contribuir a la
instalacion de un gobierno democratico y en oposicion al régimen “ilegitimo” de Noriega3¢. Entre las medidas
ordenadas, el Presidente Reagan incluy6 la retenciéon en depésito de pagos sobre los derechos del Canal de
Panama a un nuevo gobierno37.

93. En respuesta el Consejo de Gabinete de Panama declar6 el 18 de marzo de 1988 mediante
Decreto No. 11 un estado de urgencia en toda la Republica al considerar la existencia de “una real situacion de
guerra no declarada” contra Panama con “un gravisimo impacto en las actividades econémicas, en finanzas
publicas, y en todas las estructuras de la vida nacional”38. En este sentido advirti6 que se tomarian medidas
desde el Ejecutivo “para repeler los ataques internos y externos a la economia nacional, y para hacer frente al
estado de urgencia en el que vive el pais”3°.

94. El 8 de abril de 1988, el Presidente Reagan emiti6 la Orden Ejecutiva No. 12.635 en virtud de
la cual se adoptaron medidas adicionales en contra de las acciones y politicas de Manuel Noriega y Manuel Solis
Palma al considerarlas “una inusual y extraordinaria amenaza a la seguridad nacional, politica exterior y a la
economia de Estados Unidos”40.

95. Entre las sanciones adoptadas y a solicitud de los representantes diplomaticos nombrados por
el gobierno panamefio anterior, el gobierno estadounidense bloqued toda propiedad e intereses en
propiedades del Gobierno de Panama que se encontraran en los Estados Unidos de América, incluyendo cuentas
creadas en el Banco de la Reserva Federal de Nueva York, y prohibi6é cualquier pago directo o indirecto al
régimen de Noriega por los Estados Unidos o cualquier persona natural o juridica del mismo*!. En el texto, el
gobierno estadounidense reiteré el objeto de las medidas tomadas para ampliar la eficacia de las acciones
iniciadas en cooperacion con el Gobierno de Panama y su presidente, Eric Arturo Delvalle*2.

96. Meses mas tarde y en respuesta a las medidas adoptadas por el Gobierno de los Estados
Unidos, el 25 de abril y el 7 de agosto de 1989 el representante de Panama envié solicitudes de reunién al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas con el objeto de presentar sus preocupaciones3. En virtud a las
mencionadas solicitudes, el Consejo de Seguridad se reunid el 28 de abril y el 11 de agosto de 1989, con el
objeto de discutir la situaciéon de Panama#4.

97. En la primera reunidn, el representante de Panama solicité considerar la grave situacién
provocada por la cadena de acciones tomadas por parte de los Estados Unidos en contra su pais en violaciéon
del derecho internacional. Entre los argumentos presentados, el representante hizo énfasis en la amenaza

34 CIDH. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Panama. OEA/Ser.L/V/11.76 doc. 16 rev. 2 del 9 noviembre 1989.

35 Presidente de los Estados Unidos de América. Declaracidn por el Asistente del Presidente para las Relaciones con la Prensa, Fitzwater,
sobre la situacién en Panama. 26 de febrero de 1988.

36 Presidente de los Estados Unidos de América. Declaracién sobre las sanciones econémicas en contra de Panama. 11 de marzo de 1988.
37 Presidencia de los Estados Unidos de América. Declaracién sobre las sanciones econdmicas en contra de Panama emitida el 11 de marzo
de 1988.

38 Consejo de Estado de Panama. Decreto No. 11 por el cual declara estado de urgencia en toda la Republica. Gaceta Oficial No. 21,012 de
21 de marzo de 1988.

39 Consejo de Estado de Panama. Decreto No. 11 por el cual declara estado de urgencia en toda la Republica. Gaceta Oficial No. 21,012 de
21 de marzo de 1988.

40 Presidencia de los Estados Unidos de América. Orden Ejecutiva No. 12.635 “prohibiendo ciertas transacciones con respecto a Panama”,
aprobada el 8 de abril de 1988.

“1Presidencia de los Estados Unidos de América. Orden Ejecutiva No. 12.635 “prohibiendo ciertas transacciones con respecto a Panama”,
aprobada el 8 de abril de 1988.

42 Presidencia de los Estados Unidos de América. Orden Ejecutiva No. 12.635 “prohibiendo ciertas transacciones con respecto a Panama”,
aprobada el 8 de abril de 1988.

43 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad. Capitulo VIII p. 391.

44 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad. Capitulo VIII p. 391.
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creciente del uso de la fuerza militar en Panama y la posibilidad de que el despliegue de tal fuerza pudiera llevar
a acciones violentas4s.

98. Por su parte, el representante de Estados Unidos afirmé que el régimen militar seguia
subvirtiendo la expresién de la voluntad popular mediante el fraude, la coercién y la intimidacidn*®. Insisti6
que la crisis de Panama no es el resultado de la injerencia de su pais en sus asuntos internos, sino de las politicas
del General Noriega?’.

99, Enla segundareunidn celebrada, el representante de Panama manifesté la necesidad de tomar
medidas especificas para evitar un conflicto armado dado el aumento de las actividades de las fuerzas armadas
estadounidenses en territorio panamefio en violacién de la soberania e integridad territorial de Panama4, los
Tratados del Canal de Panama y la Carta de las Naciones Unidas“8. En este sentido y por la grave amenaza para
el funcionamiento mismo del Canal y para la paz en Centroamérica, Panama expresd su decision de someter al
Consejo la estricta implementacidn del Tratado del Canal de Panama3 y asi garantizar el funcionamiento normal
y eficiente?®.

100. El representante de Estados Unidos argumenté el cabal cumplimiento de los Tratados del
Canal de Panamai en las actividades militares de los Estados Unidos en Panama y explicé el aumento de la
presencia y actividad militar en Panama en respuesta directa a las acciones hostiles del régimen de Noriega®°.
Vale destacar que al concluir la segunda reunion, el Presidente del Consejo acordd fijar la siguiente reuniéon
sobre esta discusién en consulta con los miembros del Consejo de Seguridad.

101. El 15 de diciembre de 1989 la Asamblea General de Representantes de Corregimientos dicté
la resolucion No. 10 mediante la cual, luego de describir la “situacién de constante acoso e intervencién”, dicho
organo declaré un “estado de guerra en la Republica de Panama mientras dure la agresion desatada [...] por el
Gobierno de los Estados Unidos de América”51.

102.  Entre las medidas para hacer frente a la agresion, la Asamblea General designé al General
Manuel Noriega para desempefiar el cargo de Jefe de Gobierno como “Lider Maximo de la Lucha de Liberacién
Nacional” otorgandole poderes extraordinarios de urgencia mientras persistiera “la agresion contra el pais”>2.

3. Operacion Justa Causa

104. En la noche del 19 al 20 de diciembre de 1989, fuerzas militares de los Estados Unidos, bajo
ordenes del Presidente George Bush, iniciaron una operacién militar en el territorio panameiio con el objetivo
expreso de “proteger la vida de ciudadanos estadounidenses, restaurar la democracia en Panama, afirmar los
derechos del Estado sobre la implementacion del Tratado del Canal de Panama3, y traer al General Noriega a la
justicia en los Estados Unidos”33. Como parte de su estrategia, el Estado hizo uso de las tropas estadounidenses
que se encontraban en el territorio panamefio en virtud del Tratado del Canal de Panama y habia ordenado
previamente el despliegue de tropas adicionales>+.

45 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad. Capitulo VIII p. 391.

46 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad. Capitulo VIII p. 392.

47 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad. Capitulo VIII p. 392.

48 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad. Capitulo VIII p. 392-393.

49 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad. Capitulo VIII p. 392-393.

50 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Repertorio de la practica del Consejo de Seguridad. Capitulo VIII p. 393-394.

51 Asamblea General de Representantes de Corregimientos. Resoluciones No. 10 por la cual se declara al pais en estado de guerra y se
adoptan medidas para hacer frente a la agresion extranjera. Gaceta Oficial No 21.435 del 15 de diciembre de 1989.

52 Asamblea General de Representantes de Corregimientos. Resoluciones No. 10 por la cual se declara al pais en estado de guerra y se
adoptan medidas para hacer frente a la agresion extranjera. Gaceta Oficial No 21.435 del 15 de diciembre de 1989. Ver también Asamblea
General de Representantes de Corregimientos. Resoluciones No. 11 por la cual se otorgan poderes especiales al Jefe de Gobierno. Gaceta
Oficial No 21.435 del 15 de diciembre de 1989.

53 Escrito presentado por el Estado el 8 de enero de 1991. Ver también discurso televisado a nivel nacional del Presidente de los Estados
Unidos de América, George Bush, el 20 de diciembre de 1989. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=MDZMseL6G10.

54 Escrito presentado por el Estado el 8 de enero de 1991.
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105. Esa misma noche antes de que las tropas a